
daviT andriaZe



პროლოგი

“ჰამლეტი”. III მოქ მე დე ბა. IV სუ რა თი.
თა მაშ დე ბა სცე ნა, გორ დონ კრე გი შექ ს პი რის გა

გე ბის გა სა ღე ბად რომ მი იჩ ნევ და.
ივა ნე მა ჩაბ ლი სე ულ პო ე ტურ თარ გ მან ში ტექ ს ტი 

ასე ჟღერს:
“დე დო ფა ლი: ვის ეუბ ნე ბი მაგ სიტყ ვებ სა?
ჰამ ლეტ: იქ ვე რას ჰხედავ?
დე დო ფა ლი: ვე რა ფერს, თუმ ცა უხი ლა ვი არა მრჩე

ბა რა.
ჰამ ლეტ: არ ც  რა გეს მის?
დე დო ფა ლი: არა ფე რი ჩვე ნი ხმის მე ტი.
ჰამ ლეტ: ერ თი შე ხე დე, ნა ხე რო გორ მო ი პა რე ბა; 

მა მა ჩე მია თა ვის სა ვე შე სა მო სელ ში.

კარ გად შე ხე დე, აი, აი, აგერ გა ვი და!”
ახ ლა, ამას შე ვა და როთ:
“აჰა, გა და ივ ლის ჩემს თავ ზე და მე ვერ ვხე დავ;
ჩა ივ ლის და ვერ შე ვამ ჩ ნევ ”  (ი ო ბის წიგ ნი. IX. 11).
მე რე და ნი ის პრინ ცი აღ წერს გერ ტ რუ და სათ ვის 

უჩი ნარ, სა მა გი ე როდ, ჰამ ლე ტის “ბნელით მო ცუ ლი 
ჭკუ ი სათ ვის” აშ კა რა აჩ რ დილს მა მი სას; 

არა ოდენ მოჩ ვე ნე ბას, არა მედ ლა მი საა ონ ტი უ
რად ხელ შე სა ხებ ხატს...

და სცე ნოგ რა ფი აც, ჰამ ლე ტი სა მებრ, გაშ ტე რე ბით 
ჩას ც ქე რის ყი ა მათ სივ რ ცეს და თით ქოს ჰა ერს უს ხე
უ ლოს ესა უბ რე ბა.

ეტყო ბა, სცე ნოგ რა ფი ა მარ თ ლაც და სპექ ტაკ ლის 
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უხი ლა ვი ხა ტის მო ხელ თე ბა ა; აურა ტუ
ლი აჩ რ დი ლის მო ხელ თე ბა და გან ს ხე უ
ლე ბა.

და არა მხო ლოდ თე ატ რის მხატ ვ რო
ბა; თა ვად თე ატ რიც...

“თეატრის წი ნა შე, ისე ვე რო გორც 
წი ნა შე კულ ტუ რი სა, დგას ამო ცა ნა, და
ვარ ქ ვათ (ა)ჩრდილს თა ვი სი სა ხე ლი და 
ვის წავ ლოთ მი სი მარ თ ვა”.

ეს არ ტო ნენ არ ტო ა.
ან და, იქ ნებ, თე ატ რი, მე რაბ მა მარ

დაშ ვი ლის კვა ლო ბა ზე, მან დელ შ ტა მი
სე ულ მე ტა ფო რას თუ და ვე სეს ხე ბი, 
დი ა ხაც, “აჩრდილთა სრა სახ ლ ში დაბ
რუ ნე ბა ა” („В чертог теней вернуться”).

ასე ა თუ ისე, სცე ნოგ რა ფია, რა ხა
ნი ა, სპექ ტაკ ლის სე მი ო ტი კუ რი ხა ტის 
მთხზვე ლო ბის სფე რო ა.

სცე ნოგ რა ფი ქმნის სიმ ბო ლოს; 
ოღონდ, რის სიმ ბო ლოს?
უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, “მისი უდი დე ბუ

ლე სო ბა” – თე ატ რა ლუ რი სივ რ ცის, თუ
გინდ, პი ტერ ბრუ კი სე უ ლი “ცარიელი 
სივ რ ცის” სიმ ბო ლოს!

სცე ნოგ რა ფია ათა ვი სუფ ლებს ად
გილს საგ ნე ბი სათ ვის; მერ მე – მსა ხი ობ
თათ ვის.

დი ახ, კი არ ჩა ხერ გავს სცე ნურ სივ
რ ცეს, არა მედ წმენდს, სტე რი ლი ზა ცი ას 
“უტარებს”, რა თა მსა ხი ობს შე უქ მ ნას 
“ეკოლოგიურად სუფ თა გა რე მო”, რომ 
ამ უკა ნას კ ნელ მა ითა მა შოს; 

ითა მა შოს, ანუ იცხოვ როს...
სცე ნოგ რა ფი უ ლი სივ რ ცე მსა ხი ო ბის გრძნო ბა გო

ნე ბის კონ ცენ ტ რი რე ბის ტო პო სი ა; 
ესაა სუბ ს ტი ტუ ტი, რო მელ ზეც ხდე ბა აქ ტი ო რუ ლი 

თა მა შის, რო გორც ინ ტე რაქ ტი უ ლი ტექ ს ტის, ჩა წე რა.
სცე ნოგ რა ფია ამ გა გე ბი თაა სტე ნოგ რა ფი ა.
ასეთ სივ რ ცე ებს – სცე ნუ რი “ჩანაწერის” ტო პო

სებს – თხზავს მა მია მა ლა ზო ნი აც; 
ერ თი იმ ოს ტატ თა გა ნი, ვინც 1960იანი წლე ბი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ თუ ლი ( და არა მხო ლოდ ქარ თუ ლი) 

თე ატ რის მხატ ვ რო ბას თით ქ მის და უბ
რუ ნა 20იანი წლე ბის ავან გარ დუ ლი 
სცე ნოგ რა ფი უ ლი კო დი.

ეს წიგ ნი არა იმ დე ნად მი სი სცე ნოგ
რა ფი ის ანა ლი ზი ა, რამ დე ნა დაც სა კუთ
რივ სცე ნოგ რა ფი ის, რო გორც დის კურ
სის ანა ლი ტი კა.

თუნ დაც – ორ გა ნო ნი...
ორ გა ნო ნი ანუ ინ ს ტ რუ მენ ტა რი ე ბი 

სცე ნოგ რა ფი ი სათ ვის; სცე ნოგ რა ფი ი სა 
და მი სი ( პოს ტ ) სე მი ო ტი კუ რი ბუ ნე ბი
სათვის.

სცე ნოგ რა ფია ამ წიგ ნ ში წარ მოგ
ვიდ გე ბა, რო გორც “თეატრის ორე უ
ლი”.

“მამია მა ლა ზო ნი ას თე ატ რის” ორე
უ ლი...

და კი დევ: თე ატ რის მხატ ვ რო ბამ უკ
ვე თა ვი სი საკ მა ოდ ბევ რი სა ი დუმ ლო 
გას ცა;

თუნ დაც, სა მე ფო...
და დარ ჩა მე ფე ლი რი ვით...
თით ქოს, ყვე ლას გან მი ტო ვე ბუ ლი...
არა და, იქ ნებ, სწო რედ ახ ლა დად გა 

დრო, მხატ ვარ მა სპექ ტაკ ლი არა მხო
ლოდ იმ სა წი ე რით და ა სუ რათხა ტოს, 
რაც თვალ წინ “გვიდგას”, არა მედ იმ 
ფე  ნო(უ)  მე ნო ლო გი უ რი ჰო რი ზონ ტი თაც, 
რი სი სლო გა ნი ცა ა: “აი, აი, აგერ გა ვი
და!” 

ამას ვე არ ეუბ ნე ბა ჰამ ლე ტი დე და 
დე დო ფალს?!

მოკ ლულის, “აგერ გა სუ ლის” თვა ლის მი დევ ნე ბა, 
რო გორც სპექ ტაკ ლის გამ ზირ ვა/ პ როს პექ ტი რე ბა ცაა 
სცე ნოგ რა ფი ის, და სა ერ თოდ, სცე ნის ხე ლოვ ნე ბის, 
რო გორც თე ატ რა ლუ რი ტრან ს ცენ დენ ტი რე ბის ფორ
მა; 

ფორ მა და ფორ მუ ლაც...
“ეს პრო ლო გია თუ ბეჭ დის წარ წე რა?” – III მოქ მე

დე ბა ში ვე იტყ ვის ჰამ ლე ტი.
“მართლა რომ ძა ლი ან მოკ ლე ა,” – ეს უკ ვე ოფე ლი

ას სიტყ ვე ბი ა.
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სუ  რა  თი I

ორ   მა  გი გა  ო  რე  ბა
სცე ნოგ რა ფი უ ლი პრაქ სი სი მხატ ვარ ში თა ვი სე ბურ 

“გაორებას” ბა დებს ხოლ მე...
“გაორება” არა მხო ლოდ თე ატ რის, არა მედ, მეტ ნაკ

ლე ბად, ნე ბის მი ე რი პ ი ე სი ს თა ნამ დე ვი გან ც და ა.
თე ატ რი მა მია მა ლა ზო ნი ას თ ვი საც ორ მა გი გა ო რე

ბის “სცენა” გა მოდ გა.
და ამ გ ვარ “გაორებაზე”, ან და “გაორების მე ქა ნიზ

მ ზე”  ( რო გორც გე ნე ბოთ!), მხატ ვა რი მას შემ დეგ უნ და 
და ფიქ რე ბუ ლი ყო, რაც თე ატ რი დან წა ვი და.

ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის სე მი ო ტი კუ რი მარ ც ვა
ლი ობი ექ ტის მე ქა ნი კუ რი ასახ ვა ა; სარ კი სე ბურ სიბ
რ ტყე ზე ასახ ვა, ობი ექ ტი სა და მი სი პირ ველ ხა ტის  
( სე მი ო ტი კის ენა ზე, დე ნო ტა ტი სა და სიგ ნი ფი კა ტის) 
იგი ვე ო ბის ილუ ზი ას რომ გვიქ მ ნის.

მხატ ვ რუ ლი ნიშ ნის ქმნა დო ბის პრო ცეს ში ამ 
“ილუზიას” კი დევ ერ თი რგო ლი ემა ტე ბა: არ ტის ტუ ლი 
ტექ ს ტი a priori უნ და იქ ნეს რეფ ლექ ტი რე ბუ ლი, რო
გორც სე მი ო ტი კურ  კონ ვენ ცი უ რი ფაქ ტი.

პრაქ ტი კუ ლად, ყო ვე ლი ვე ეს მო ას წა ვებს, რომ არა
ვერ ბა ლურ ტექსტს ამ ეტაპ ზე ვერ ბა ლუ რი ნიშ ნე ბი მი
ე წე როს.

მხო ლოდ შემ დ გომ ეტაპ ზე – a posteriori ხდე ბა ტექ
ს ტის მე ო რეული იკო ნი ზა ცი ა, რაც პო ე ზი ა ში იმ მო
მენტს უთანაბრდება, რო დე საც სიტყ ვი ერ ტექსტს მი ე
წე რე ბა არა სიტყ ვი ე რი  (ი კო ნი კუ რი) ნიშ ნე ბი.

ასე თია იკო ნი კუ რი ტექ ს ტის რი ტო რი კის თავ და
პირ ვე ლი მო ნა ხა ზი.

თე ატ რის მხატ ვ რო ბა იკო ნი კუ რი ტექ ს ტის რი ტო
რი კას, მით უფ რო, პი რო ბი თად, ანუ კონ ვენ ცი უ რი ჟეს
ტით წარ მოგ ვიდ გენს.

მთა ვა რი ა, შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნას რი ტო რი კუ ლი 
ეფექ ტი, სცე ნოგ რა ფი ა ში თე ატ რის ენობ რი ვი სტრუქ
ტუ რის მრა ვალ შ რი ა ნო ბით რო მაა გამორჩეული.

მოკ ლედ, სცე ნოგ რა ფი უ ლი ხა ტი ჯერ იკო ნი კუ რი, 
მე რე კი თე ატ რა ლუ რი კო დით გვეძ ლე ვა.

რაც შე ე ხე ბა “გაორების გა ო რე ბას”, მი სი რო ლი 
ნათ ლად ირეკ ლე ბა სარ კის მო ტივ ში, რო მე ლიც ფერ
წე რის ის ტო რი ა ში იმა ვე ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებ და, რა საც 
სიტყ ვი ე რი თა მა ში – პო ე ტურ ტექ ს ტ ში.

ცხა დი ა, ორ მა გი გა ო რე ბა არა იმ დე ნად მთე ლი სუ რა
თის, რამ დე ნა დაც მი სი გარ კ ვე უ ლი სეგ მენ ტის ხვედ რია 
– მე ო რა დი გან მე ო რე ბის ველ ზე მკვეთ რად მა ტუ ლობს 
პი რო ბი თო ბის ხა რის ხი და ამ დე ნად ვე აშიშ ვ ლებს ტექ ს
ტის ნიშ ნურ ბუ ნე ბას, ხო ლო მთლი ა ნო ბა ში – სე მი ო ზისს, 

რო გორც ნი შან თა კონ ს ტი ტუ ი რე ბის პრო ცესს.
ბი ნა რუ ლი იკო ნი კურ  რი ტო რი კუ ლი ტექ ს ტის ორი 

ან თო ლო გი უ რი ნი მუ შის და სა ხე ლე ბაც საკ მა რი სი ა: 
იან ვან ეიკის “არნოლფინების ოჯა ხი” და ვე ლას კე სის 
“მენინები”.

აღა რა ფერს ვიტყ ვით პარ მი ჯა ნი ნოს ავ ტო პორ ტ
რეტ ზე; “ამობურცულ სარ კე ში”...

თი თო ე უ ლი მათ გა ნის რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლი პლა ნი 
რი ტო რი კულ ეფექ ტ თა ნაა გა შუ ა ლე ბუ ლი; ეს უკა ნას კ
ნე ლი კი ენობ რი ვი სტრუქ ტუ რის  პო ლი ვა ლენ ტო ბი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი.

უმე ტეს წი ლად, გა მო სა ხუ ლე ბის ობი ექ ტი ჯერ თე
ატ რა ლუ რი, ხო ლო შემ დ გომ პო ე ტურ  ლი რი კუ ლი, ის
ტო რი უ ლი ან და ფერ წე რუ ლი კო დით გა ნი საზღ ვ რე ბა.

ასე რომ, ფერ წე რის თე ატ რა ლი ზა ცი ა, ელე მენ ტა
რუ ლად მე ტა ფო რა კი არა, კო დი რე ბის სის ტე მა ა.

სა კითხი ასე გა და ი ნაც ვ ლებს ახალ რა კურ ს ში: ობი
ექ ტის გა მო სახ ვი სას სა კუთ რივ რო მე ლი მო მენ ტი ან 
მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლი “სტაზისია”, ფერწერულად 
რომ გვე სა ხე ბა? და ამ სი ტუ ა ცი ა ში რას უნ და მო ას წა
ვებ დეს ფერ წე რუ ლი ხდომილების, რო გორც ნა რა ტი
ვის, წი ნას წა რი კო დი რე ბა მხატ ვ რუ ლი ენის “სხვა”, ამ 
შემ თხ ვე ვა ში, თე ატ რა ლუ რ სის ტე მა ში.

ან და რას უნ და ნიშ ნავ დეს გა მოთ ქ მა – „ფერწერული 
სი ტუ ა ცი ა”, თუ არა იმ დრო ი თი ნა კა დის სეგ მენ ტა ცი
ას, რო მელ შიც იმ თა ვით ვეა ჩარ თუ ლი გა მო სახ ვის ობი
ექ ტი, ჩარ თუ ლი თა ვი სი ემ პი რი უ ლი მო ცე მუ ლო ბით? 

საქ მეც ისა ა, რომ გა მო სახ ვის ობი ექ ტი გა მო სა ხუ
ლე ბად, რო გორც ასე თად უნ და წარ მოგ ვიდ გეს.

და მხატ ვ რო ბაც იმის მხატ ვ რო ბა ა, რომ ეს უწყ
ვე ტი, შე უ ჩე რე ბე ლი, კონ ტი ნუ ა ლუ რი ნა კა დი უნ და 
შე ა ჩე როს და გა მო სა ხუ ლე ბის მო მენ ტად – რო გორც 
ლე სინ გი იტყო და თა ვის “ლაოკოონში”, – “ნაყოფიერ 
მო მენ ტად” წარ მოგ ვიდ გი ნოს.

ამ გ ვა რი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ინ ს ტ რუ მენ ტია ცხოვ რე
ბის, რო გორც თე ატ რის წი ნას წა რი გა გე ბა.

თეატ რიც ხომ იმი სათ ვის, რა თა მი ჰბა ძოს და წარ
მოგ ვიდ გი ნოს სუქ ცე სი უ რი დი ნა მი კა, “რეალობას” 
დის კ რე ტულ ერ თე უ ლე ბად ანა წევ რებს.

ესაა იმა ნენ ტუ რად ჩა კე ტი ლი, შე ჩე რე ბუ ლი დრო ი
სად მი ინ ტენ დი რე ბუ ლი სის ტე მა.

ამი ტო მაც ვიტყ ვით ხოლ მე: “სურათი”, “სცენა”, 
“აქტი”.

მაშ ასე, ერ თი მხრივ, ცხოვ რე ბა, რო გორც შე უ ჩე
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სუ  რა  თი II

კა  რი   კარ ნა  ვა  ლი თე  ატ   რი
ნი კა ლაი ევ რე ი ნოვს ერ თხელ წა მოს ც დე ნი ა:
“Театральная красота это такой вкусный соус, 

под которым можно съесть родного отца”.
მა ლა ზო ნი ას სცე ნოგ რა ფი აც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი

სა, თე ატ რა ლუ რი სი ლა მა ზით გა მო ირ ჩე ვა.
ამ გ ვა რი სი ლა მა ზე თა ვის წილ “გამჭოლ მოქ მე დე

ბას” ით ვა ლის წი ნებს და ასე მაღ ლ დე ბა ეს თე ტი კურ 
წეს რი გამ დე; სუ ლაც არაა მი ჯაჭ ვუ ლი კონ კ რე ტულ 
სცე ნურ მოქ მე დე ბა თა მწკრივ ზე და რე ჟი სორ საც თა
მა შის თა ვი სე ბურ კონ ვენ ცი ას სთა ვა ზობს.

მა ლა ზო ნია ზედ მი წევ ნით გრძნობს სპექ ტაკ ლის 
და უ ნა წევ რე ბელ სხე ულს და სცე ნოგ რა ფი აც მის თ ვის, 
არა იმ დე ნად პი ე სის მოქ მე დე ბა თა, სცე ნა თა თუ სუ
რათ თა, რამ დე ნა დაც სცე ნურ ხდო მი ლე ბა თა უწყ ვე ტი 
წარ მოდ გე ნის ხე ლოვ ნე ბა ა.

მჭლე დეს კ რიპ ცი ულ აღ წე რი ლო ბი თი ტრა დი ცია 
დე კო რა ცი უ ლი ხე ლოვ ნე ბი სა ტრო პო ლო გი ურ სა ხის
მეტყ ვე ლე ბას უთ მობს ას პა რეზს. და ამ გა გე ბით, ჩვენ 
წი ნა შეა პო ე ტო ლო გი უ რი ინ ტენ ცია – სცე ნოგ რა ფი უ
ლი რი ტო რი კის ეს ნა ირ სა ხე ო ბა.

პო ე ტო ლო გი უ რი ინ ტენ ცი ით სუნ თ ქავ და “კახა
ბერის ხმა ლი”; სპექ ტაკ ლი აღ სავ სე ცხა დი, ევი დენ
ტუ რი, შე უ ნიღ ბა ვი თე ატ რა ლუ რო ბით, გა ცოცხ ლე ბუ
ლი ქარ თუ ლი ნიღ ბე ბის – ქო სატყუ ი ლა სა და როს ტომ 
ბრძე ნის, შოშ კო ბა სა თუ ბახ ტან გ  ხა ნის კარ ნა ვა ლუ რი 
ექ ს ტა ტი უ რო ბით...

რე ბე ლი მდი ნა რე ბა და მე ო რე მხრივ, ამ მდი ნა რე ბის 
წყვე ტი ლო ბა.

თე ატ რი ამ “სცილასა და ქა რიბ დას” შო რი საა მოქ
ცე უ ლი – პრინ ცი პუ ლად გან ს ხ ვავ დე ბა სუ რა თი სა გან 
და ცხოვ რე ბას ემ ს გავ სე ბა: ცხოვ რე ბას თა ვი სი შე უქ
ცე ვა დო ბით...

ოღონდ თე ატ რი ამ ცხოვ რე ბა საც ემიჯ ნე ბა და 
სუ რათს ემსგავსება; სუ რათს თა ვი სი დის კ რე ტუ ლად 
სეგ მენ ტი რე ბუ ლი მე ტა ლო გი კით, რე ა ლო ბის სინ ქ რო
ნუ ლი ჭრი ლის შიგ ნით ორ გა ნი ზე ბუ ლი კომ პო ზი ცი უ
რო ბით...

ამ რი გად, თე ატ რი კო დე ბის პერ მა ნენ ტუ ლი ცვლის 
პრო ცეს ში იმ ყო ფე ბა; კო დე ბი სა, თა ვად თე ატ რ სა და 
ადა მი ანს, ადა მი ან სა და მთელ სო ცი ა ლურ ჯგუფ თა 
“როლური საქ ცი ე ლე ბის” რეპ რე ზენ ტა ცი ას შო რის.

ეს ერ თი.
და მე ო რე: ესაა კო დე ბის მუდ მი ვი ჩა ნაც ვ ლე ბა 

თვით თე ატ რ სა და მხატ ვ რო ბას, რო გორც სა კუთ რივ 
თე ატ რა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ფორ მებს შო რის.

ამი ტო მა ცა ა, რომ ცხოვ რე ბა და ფერ წე რა მე დი ა
ტო რად არ ც თუ იშ ვი ა თად მი მარ თა ვენ ხოლ მე თე ატრს 
და მას შუ ა ლე დუ რი კო დის ნიშ ნით გა ნი ხი ლა ვენ.

სცე ნოგ რა ფი ა, რო გორც თე ატ რის მხატ ვ რო ბა, ამ გ
ვა რი კო დუ რი სის ტე მის შე სა ხებ რეფ ლექ სი ა ცა ა; რეფ
ლექ სია იკო ნი კუ რი რი ტო რი კი სა და მი სი რეპ რე ზენ ტა
ცი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ...

ბო ლოს  და  ბო ლოს, სცე ნოგ რა ფია თა ვად მხატ ვ რო
ბის, რო გორც თე ატ რი სა და თე ატ რა ლუ რო ბის მე ტა
აღ მ წე რე ლი აგ რე გა ტის როლ შიც შე იძ ლე ბა წარ მო ვიდ
გი ნოთ.

მგო ნი, ამ როლს “მამია მა ლა ზო ნი ას თე ატ რი” მარ
თ ლაც და მა ჯე რებ ლად შე ას რუ ლებს.

“მამია მა ლა ზო ნი ას თე ატ რი”...
ეს მე ტა ფო რა პირ ვე ლად იხ მა რა გ. კო ვა ლენ კომ, 

სცე ნოგ რა ფი ის ცნო ბილ მა კრი ტი კოს მა.
“მალაზონიას აქვს სა კუ თა რი, თა ვის ძი რი თად 

ნიშ ნებ ში უკ ვე სრუ ლი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი თე ატ რი, 
სა დაც პლას ტი კი სა და მოქ მე დე ბის ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ
რო ბი სა გან თა ვი სუ ფა ლი ურ თი ერ თო ბე ბი წარ მო ად გე
ნენ თა ვი სე ბურ, სა ხი ერ პა ექ რო ბას ადა მი ან სა და მის 
პლას ტი კურ გა რე მოს შო რის, მა ღა ლი დო ნი სა და ხა
რის ხის ემო ცი ურ შე ფარ დე ბა სა და და პი რის პი რე ბას”.

ეს “სერტიფიკატი” 1987 წელს გა ი ცა.
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“პასტოზურად” და წე რი ლი ამ პერ სო ნა ჟე ბის 
“სახიობურ” კონ ტექ ს ტ ში ისა ხე ბო და გულ ქა ნას, რო
გორც მა რა დი უ ლი ნა ცი ო ნა ლუ რი “მეტემფსიქოზის” 
პო ე ტურ ემ ბ ლე მა ტუ რი ხა ტი.

სპექ ტაკ ლი გი გა ლორ თ ქი ფა ნი ძემ დად გა.
პრე მი ე რა მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში 1965 წლის 6 

მარტს შედ გა.
სა მი ათე უ ლი წე ლი ელო და პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის 

ეს პი ე სა გან ხორ ცი ე ლე ბას.
ჯერ კი დევ რო დის ეშუ რე ბო და მის დად გ მას სან დ

რო ახ მე ტე ლი.
მა შინ პი ე სას “ბახტრიონი” ერ ქ ვა.
“ჩვენ გვხიბ ლავს პ. კა კა ბა ძის “ბახტრიონი”, რად

გან იგი იყე ნებს ახალ ხერ ხებს და იძ ლე ვა სრუ ლი ად 
ახალ ფორ მებს,” – წერ და “ანზორის” დამ დ გ მე ლი.

მა ლა ზო ნი ამ შექ მ ნა ამ თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი კარ ნა
ვა ლისა და მი სი კა რი კარ  ნა ვა ლი პერ სო ნა ჟე ბის სინ
კ რე ტუ ლი სა ნა ხა ობ რი ვი ფორ მა; ოღონდ კარ ნა ვა ლის 
ტრა დი ცი უ ლი გა გე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო გორც 
ეს სპექ ტაკლს შე ე ფე რე ბო და, მხატ ვარ მა შეთხ ზა 
სას ცე ნო კო ლოფ ში სეგ მენ ტი რე ბუ ლი ქრო ნო ტო პის 
მო დე ლი – და ყო ფი ლი, ერ თი მხრივ, რამ პად და შემ ს
რუ ლებ ლე ბად, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ვირ ტუ ა ლურ სა
მა ყუ რებ ლო სივ რ ცედ, დრო დად რო რე ა ლურ სას ცე ნო 
მოქ მე დე ბა თა ფარ ვა ტერს რომ ერ წყ მო და, კო ლექ ტი
ურ “როლში” შე დი ო და და... ცხა დი ა, ისევ გა მო დი ო
და...

მხატ ვარ მა ისე თი კონ ვენ ცი უ რი გა რე მო “მოაწყო”, 
სა დაც სპექ ტაკ ლის ყვე ლა პერ სო ნა ჟი “კარნავალის” 
უშუ ა ლო მო ნა წი ლეც იქ ნე ბო და, “კარნავალური ქმე
დე ბის” თა ნა ზი ა რიც და მი სი დამ ს წ რე, შემ ს წ რე და 
მა ყუ რე ბე ლიც, სა დაც აქ ტი ო რე ბი გა ა თა მა შებ დ ნენ 
კი დეც სცე ნურ სი ტუ ა ცი ებს და კი დეც იცხოვ რებ დ
ნენ ამ სი ტუ ა ცი ებ ში, გა ნიმ ს ჭ ვა ლე ბოდ ნენ ამ სი ტუ ა
ცი ა თა მე ტა ლო გი კით და ჩვე უ ლებ რი ვი კა ლა პო ტი დან 
ამოგ დე ბუ ლი “უკუღმა ცხოვ რე ბის” – ამ მე დი ე ვა ლუ
რი “გადმობრუნებული სამ ყა როს” – monde á l’envers 
– შე უქ ცე ვა დი მსვლე ლო ბის ილუ ზო რუ ლო ბი თაც 
დაგ ვატყ ვე ვებ დ ნენ.

ასე თი ინ ვერ სი უ ლი სცე ნუ რი მე ტა ფო რე ბით იყო 
გა ჯე რე ბუ ლი მარ ჯა ნიშ ვი ლელ თა ეს სა ე ტა პო სპექ
ტაკ ლი; წარ მოდ გე ნა აღ სავ სე კონ კ რე ტულ ე მო ცი უ რი 
და იმავ დ რო უ ლად ნა ხევ რად  რე ა ლუ რი და ნა ხევ რად  
გა თა მა შე ბუ ლი ფორ მე ბით, ადა მი ა ნის ადა მი ან თან 
ურ თი ერ თო ბის მო უ ლოდ ნე ლი მო დუ სე ბი თა თუ რა
კურ სე ბით, არა კარ ნა ვა ლუ რი ყო ველ დღი უ რო ბის სო
ცი ა ლურ ი ე რარ ქი უ ლი სი ტუ ა ცი ე ბის კონ ტ რ ფორ მა
დაც რომ წარ მოგ ვიდ გე ბოდ ნენ.

მხატ ვარ მა კარ ნა ვა ლუ რი მე ზა ლან სე ბის პი რო ბაც 
შე უქ მ ნა სპექ ტაკლს.

ეს იყო ლა ღი, უკომ პ ლექ სო, ფა მი ლა რუ ლი და
მო კი დე ბუ ლე ბის სცე ნოგ რა ფი უ ლი ვე ლი; ნიღ ბურ 
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კარ ნა ვა ლუ რი კონ ტაქ ტა ბე ლუ რო ბის ლა ბი ლუ რი 
სა ფუძ ვე ლი, დე მა გო გი უ რი სე რი ო ზუ ლო ბი თა და არა
კარ ნა ვა ლუ რი იერარ ქი უ ლო ბით დახ შუ ლი და ჩა კე ტი
ლი, სის ტე მუ რო ბი სად მი რე აქ ცი ა დაც რომ იკითხე ბო
და.

ასე ეზი ა რე ბო და პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის დრა მა
ტულ  პო ე ტუ რი ტექ ს ტის ეპის ტე მო ლო გი უ რი მრა
ვალ პ ლა ნუ რო ბა და ტრა გი კო მე დი უ რი ამ ბი ვა ლენ ტო
ბა კარ ნა ვა ლურ სტი ქი ას.

და ყვე ლა ფერ ამის იკო ნი კუ რი ინ ტ რო დუქ ცია იყო 
სპექ ტაკ ლის ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლუ რი ფარ და.

მე რე ხდე ბო და, რაც ხდე ბო და...
გი გა ლორ თ ქი ფა ნი ძის მი ერ დად გ მუ ლი სპექ ტაკ

ლი სათ ვის სპე ცი ა ლუ რად და წე რილ პრო ლოგ ში მა ლა
ზო ნი ას უზარ მა ზა რი ქარ თუ ლი ურ მით შე მოჰ ყავ და 
შე ნიღ ბულ არ ტის ტ თა კარ ნა ვა ლუ რი კო ჰორ ტა.

სწო რედ ეს ურე მი, რო გორც ემ ბ ლე მა და სიმ პ ლე მა 
იყო მე სი ჯი იმი სა, რომ ჩვენ წი ნა შე უნ და გა თა მა შე
ბუ ლი ყო ქარ თ ვე ლი ბე რი კე ბის მო ხე ტი ა ლე და სის ნო
მა დუ რი წარ მოდ გე ნა; 

წარ მოდ გე ნა “ნიღბების თე ატ რი სა”, სა დაც სა ლო
სე ბი ვით გა ა თა მა შებ დ ნენ წარ სუ ლის ტრა გიფ რი ვო
ლურ სუ რა თებს.

ისი ნი მარ თ ლაც თა ვი სე ბუ რად იმე ო რებ დ ნენ ფარ
და ზე გა მო სა ხულ ჰი ე რა ტი ულ ფი გუ რა თა სა ლო სურ 
გა მო მეტყ ვე ლე ბებს...

და იწყე ბო და დი ა ლო გი საკ რა ლუ რი სა პრო ფა ნულ
თან, ზე ნა სი –  ქ ვე ნას თან, მა ღ ლი სა – მდა ბალ თან, დი
ა დი სა – მდა რეს თან, ბრძნუ ლი სა – სუ ლე ლურ თან...

ეს იყო “პროფანაციათა” მთე ლი კას კა დი; 
კარ ნა ვა ლურ მკრე ხე ლო ბათა, და მი წე ბა თა, დამ

დაბ ლე ბა თა ფე ი ერ ვერ კი, მი წი სა და სხე უ ლის პრო
დუ ცი რე ბად ძა ლებ თან – ამ “გეოსომატურ” ვა
ლენ ტო ბებ თან ნა ზი ა რე ვი პა რო დი ე ბის კას კა დი... 
გვირ გ ვი ნე ბით შე მოს ვი სა და გან გ ვირ გ ვი ნე ბის, რო
გორც კარ ნა ვა ლური მსოფ ლ გან ც დის ბირ თ ვის ნა
ირ სა ხე ო ბა ნი – ცვლი ლე ბა თა და გარ დაქ მ ნა თა, მე
ტა მორ ფო ზა თა და ანა მორ ფო ზა თა, სიკ ვ დი ლი სა და 
გა ნახ ლე ბის შე უქ ცე ვა დი რიტ მე ბით გა ჯე რე ბუ ლი 
რეალიე ბი, მხატ ვა რი თა ვი სი იკო ნი კურ  კარ ნა ვა ლუ
რი სცე ნოგ რა მე ბით, ყოვ ლის შთან მ თ ქ მე ლი და ყოვ
ლის გან მა ახ ლე ბე ლი ზე ი მის, ანუ შემ კო ბა გან მ კო ბის 
ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ცხო ველ მ ყო ფე ლო ბით სის ხ ლ სავ სე 
ნერვს რომ მა ტებ და.

ყო ველ გ ვა რი ძა ლა უფ ლე ბი სა და ყო ველ გ ვა რი 
მდგო მა რე ო ბის მხი ა რუ ლი რე ლა ტი უ რო ბის ანუ ფარ
დო ბი თო ბის მე ტა ფო რა იყო ეს ფარ და; ფარ და, სპექ
ტაკ ლ ში რომ ცოცხ ლ დე ბო და...

ამ ფარ დას ჩა ე ნაც ვ ლე ბო და ურე მი; მე რე ეს ურე
მი გა და იქ ცე ო და გოს ტა შა ბი სა და გულ ქა ნას ქო ხად...

მსა ხი ო ბე ბი მთე ლი სპექ ტაკ ლის ქრო ნო ტოპ ში იმე
ო რებ დ ნენ ერ თ გ ვარ ციკლს: ჯერ უნიღ ბოდ თა მა შობ
დ ნენ, მე რე თა ვი ანთ სცე ნურ ონ ტო ლო გი ურ პირ ველ
ხატს – ნი ღაბს უბ რუნ დე ბოდ ნენ.

ეს იყო  (ი ყო, იყო...) სწო რე დაც ონ ტო ლო გი ურ ემ
ბ ლე მას თან და სიმ პ ლე მას თან, რო გორც თავ და პირ
ველ საზ რის თან დაბ რუ ნე ბა, თა ვი სე ბუ რი ინ ვერ სია 
თუ რე დუქ ცი ა, რო მელ საც მა ყუ რე ბე ლიც იზი ა რებ და, 
რო გორც სპექ ტა კუ ლა რულ ინ ტენ ცი ას ანუ სცე ნურ  
ნო ე მა ტურ აქ ცენ ტებ საც “ზუსტად” იმი სა მარ თებ და, 
რო ცა გოს ტა შაბს აღიქ ვამ და ნა ცარ ქე ქი ას ნიღ ბად, 
ლი პა რი ტეს – ქო სატყუ ი ლას ნიღ ბად...

ეს იყო სა კუთ რი ვი წარ მოდ გე ნა, რო გორც ფაქ
ტობრივი გან საც დე ლი.

მხატ ვა რი კი თა ვი სი სცე ნოგ რა მე ბით ზე დი ზედ 
გვთა ვა ზობ და კონ ვენ ცი ურ ფილ ტ რებს, რომ ლებ შიც 
პი რო ბი თი ნიღ ბე ბით უნ და გა ევ ლოთ კა რი კარ ნა ვალ 
პერ სო ნა ჟებს;

გაევ ლოთ “სერიოზულობისა” და “არასე რი ოზუ
ლობის” ტრან ს ფე რულ ველ ზე და ასე წარ მო ედ გი ნათ 
სცე ნუ რი დი ა ლო გი ზა ცი ის კარ ნა ვა ლუ რი კონ ტ რა
პუნ ქ ტე ბი...

ყვე ლა ფე რი იც ვ ლე ბო და...
სპექ ტაკ ლის ძი რე უ ლი სიმ პ (ემ ბ ) ლე მა კი, ანუ ურე

მი, უც ვ ლე ლი რჩე ბო და.
თუმ ცა, ისიც იც ვ ლე ბო და: ხან გოს ტა შა ბის ქო ხად 

გვეცხა დე ბო და, ხან გულ ქა ნას ტახ ტ რე ვ ნად, ხან ბახ
ტან გ  ხა ნის სა სახ ლედ, ხა ნაც ცი ხის კედ ლად...

ურე მი იყო მე ტა ფო რუ ლი ინ ვენ ცი ა, რო მე ლიც 
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გვარ წ მუ ნებ და წარ მოდ გე ნის მე ტა მორ ფულ ვა რი
ა ცი ებ შიც და პერ სო ნა ჟულ მის ტი ფი კა ცი ებ შიც: 
გულ ქა ნას გა დაქ ცე ვა ში მე ფის ასულად, ლი პა რი ტის 
“აღიარებით ჩვე ნე ბა ში”, გოს ტა შა ბის გა ლომ გუ ლე
ბა ში, ბახ ტანგხა ნის სენ ტი მენ ტა ლო ბა ში, როს ტო მის 
ბრძე ნო ბა ში, კა ხაბ რად მო ხა ტუ ლი გუ დის მე თა უ რო
ბით ცი ხის აღე ბის ვი ზი ო ნებ ში...

ასე “ინგრეოდა” ცხა დი რე ა ლო ბა და მას ჩა ე ნაც ვ
ლე ბო და სიზ მა რი.

ჩვენ წი ნა შე ცოცხ ლ დე ბო და რე ა ლო ბის “სხვა”, 
ვირ ტუ ა ლუ რი მხა რე, თუნ დაც რა კურ სი; თა ვი სი მო
უ ლოდ ნე ლი პრო პორ ცი ე ბი თა და სცე ნუ რი ფუნ ქ ცი ო
ნა ლო ბის ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ბუ ნე ბით...

ამას თან, ეს იყო: 
ა)  ს ცე ნოგ რა მა ტულ ხერ ხებ ში აკუ მუ ლი რე ბუ ლი 

მე ქა ნი კუ რი ფუნ ქ ცი ო ნა ლო ბაც; ბ) ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი 
და ნიშ ნუ ლე ბით და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, თვით კ მა რი 
ფორ მაც და გ) სტი ლიც, ფუნ და მენ ტურ ეთ ნი კურ იდე
ებს რომ აირეკ ლავს.

ლე რუ ა გუ რა ნი ამ გ ვარ “სტილს” ხსე ნე ბუ ლი სა მი 
ას პექ ტით აკინ ძულ “ციკლს” უწო დებს, რომ ლის პრე
ვა ლენ ტუ რი ელე მენ ტიც გან საზღ ვ რავს კა ტე გო რი ას, 
რო მელ საც ამ შემ თხ ვე ვა ში არ ტის ტულ  რეპ რე ზენ ტა
ცი უ ლი პრო დუქ ტის სა ხე ო ბა შე იძ ლე ბა მი ე კუთ ვ ნე ბო
დეს.

რაც მთა ვა რი ა, ეს სა მი ელე მენ ტი სი მულ ტა ნუ რად 
არ სე ბობს, ანუ ერ თ დ რო უ ლად იმ ყო ფე ბა ქრო ნო ტო
პოს ში და თე ატ რა ლუ რი შრო მის “იარაღსაც” წარ მო
ად გენს.

ამ რეპ რე ზენ ტა ცი ულ ო პე რა ცი უ ლი ინ ს ტ რუ მენ
ტა რი ის იდეა აქ ტი ო რის, რო გორც სცე ნუ რად ამ სახ ვე
ლი, და მ სახ ვე ლი და კვა ლად მ სახ ვე ლი არ სე ბის, სხე უ
ლი სა და გო ნე ბის სეკ რე ცი ა ა, იმა ვე ლე რუ ა გუ რა ნის 
თა ნახ მად, ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი ეს თე ტი კის პრიზ მა ში 
რომ წარ მოგ ვიდ გე ბა.

ამ გ ვა რად გა გე ბუ ლი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი ეს თე ტი კის 
ნი მუ შია “კახაბერის ხმ ლის” მა ლა ზო ნი ა სე უ ლი სცე
ნოგ რა ფი უ ლად მო დე ლი რე ბუ ლი ხა ტიც; 

ხა ტი სპექ ტაკ ლი სა თა ვი სი რი ტუ ა ლუ რი სი ცი ლი
თა და პა რო დი ით, რო გორც დი დე ბის შა რა ვან დე დით 
მამ ხი ლე ბე ლი ორე უ ლის კრე ა ტი ვით; სა კა რო სა ზე
ი მო მას კა რა დუ ლი კულ ტუ რის “რეინკარნაციით”, 
კარ ნა ვა ლუ რი მო ედ ნი სა და მო ედ ნუ რო ბის ჰე ტე
რო ტო პ უ რო ბი თ, მთლი ა ნო ბა ში კი იმ მე ნი პე უ რი სა
ტურ ნა ლუ რო ბით, სა დაც მო ედ ნე ბის  (resp. სას ცე ნო 
ფი ცარ ნა გე ბის) ფა მი ლა რუ ლი დის კურ სი იყო  (ი ყო, 
იყო!..) გა მე ფე ბუ ლი; 

დის კურ სი ლა ღი და უშურ ვე ლი; კარ ნა ვა ლუ რი 
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